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Resumo: Este trabalho diagnosticou a necessidade de indicadores para gestao de bases
bibliograficas e redes de cooperacdo, tomando a LILACS como estudo de caso. A
pesquisa, de abordagem exploratdria, aplicou questiondrio a coordenadores de 12
paises, identificando lacunas e prioridades. Como resultado, definiu-se uma cesta de
indicadores para um painel interativo que apoie o monitoramento, prestacdo de contas
e fortalecimento da rede. Conclui-se que a implantacdo incremental dos indicadores é
estratégica para ampliar a qualidade da gestdo, facilitar decisbes e fortalecer a
visibilidade da producao cientifica na América Latina e Caribe.

Palavras-chave: LILACS. Bases de Dados Bibliograficas/estatistica e dados numeéricos.
Sistemas de Painéis. Indicadores de Gestdo. Gestdo da Informagdo em Saude/ estatistica
e dados numéricos.

Abstract: This study diagnosed the need for management indicators for bibliographic
databases and cooperation networks, using LILACS as a case study. The exploratory
research applied a questionnaire to coordinators from 12 countries, identifying gaps and
priorities. As a result, a set of indicators was defined for an interactive dashboard to
support monitoring, accountability, and strengthening of the network. It is concluded
that the incremental implementation of these indicators is strategic for enhancing
management quality, facilitating decision-making, and increasing the visibility of
scientific production in Latin America and the Caribbean.
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1 INTRODUCAO

A Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciéncias da Saude (LILACS) é a
principal base de dados da regido no campo da saude. Criada em 1985 pelo Centro
Latino-Americano e do Caribe de Informacdo em Ciéncias da Saude
(BIREME/OPAS/OMS) com o objetivo de identificar, organizar, dar visibilidade,
salvaguardar e fortalecer a producdo cientifica regional e reduzir a dependéncia de
bases internacionais que ndo refletiam adequadamente a realidade latino-americana
(Castro; Packer; Castro, 1989; Zaher; Packer, 1993).

Ao longo de quatro décadas, consolidou-se como referéncia para o acesso e a
visibilidade da producdo cientifica e técnica em saude, reunindo atualmente mais de
1,12 milhdo de documentos, entre artigos de periddicos, livros, teses, dissertacdes e
documentos governamentais, de 30 paises. (BIREME, 2025). Sua missdo é democratizar
o0 acesso ao conhecimento cientifico e técnico relevante e confidvel sobre saude,
contribuindo para a equidade no ecossistema da informacao em salde da América
Latina e Caribe (BIREME, 2024).

No cenario internacional de informacdo em saude, bases como MEDLINE, Scopus
e Web of Science sdao amplamente utilizadas, mas apresentam limita¢des de cobertura
para a producdo latino-americana. Por isso, a LILACS ocupa papel estratégico ao
integrar-se a Biblioteca Virtual em Saude (BVS), articulando producao cientifica, gestao
da informacdo e cooperacdo técnica entre paises (Zaher; Packer, 1993; Alonzo-Gamboa;
Russel, 2012; BIREME, 2024).

A governanca da LILACS apoia-se em quatro pilares: a BIREME, como
coordenadora regional; os coordenadores nacionais e tematicos, que lideram a gestao
local; as representacdes da OPAS nos paises, que oferecem apoio politico e estratégico;
e a rede de cooperagdo, composta por instituicbes de pesquisa, ensino e servicos de
saude, responsaveis pela producao, atualizacdo e disseminacdo dos conteudos (BIREME,

2024).
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No ambito local, os coordenadores utilizam painéis de visualizacdo para

acompanhar estatisticas de contribuicao por pais, instituicdao, centro cooperante, tipo
de documento e periddico. Contudo, a crescente demanda por relatérios e andlises
exige a identificagdo e validacdo de novos indicadores de gestdao que permitam ampliar
a qualidade do monitoramento e apoiar a tomada de decisao.

A literatura recente enfatiza que a gestdo de bases de dados requer indicadores
bem estruturados, capazes de monitorar cobertura, qualidade e impacto. Dimensdes
como completude, consisténcia, tempestividade e acuracia sdo apontadas como
fundamentais para assegurar a confiabilidade de sistemas de informagdao em saude
(WHO, 2017; Bramley; Howe; Marmani, 2023).

Assim, o objetivo deste artigo é apresentar a etapa de coleta de dados realizada
para identificar e priorizar indicadores de gestdo que subsidiem o desenvolvimento de

um novo painel interativo de apoio a administracao da LILACS.

2 METODOLOGIA

A pesquisa, de cardter exploratério, envolveu levantamento documental e
aplicacdo de questiondrio para levantar indicadores de gestdao das bases de dados,
identificando necessidades de monitoramento, os critérios de avaliacdo e as
expectativas em relagao a ferramenta. Também foi realizado um levantamento dos
dados ja disponiveis na LILACS e em fontes complementares, visando identificar os
indicadores relevantes e os pontos de melhoria na curadoria da cole¢do.

A pesquisa documental foi realizada na interface de busca integrada da BVS, na
qgual a LILACS estd incluida, em PubMed, Scopus e LitMaps e a literatura foi utilizada
especialmente para histérico da BIREME e da LILACS, referencial tedrico sobre gestdao da
informacdo em saude no contexto latino-americano, indicadores de monitoramento e
gualidade em bases de dados e visualiza¢gdo de dados aplicados a saude.

O instrumento de coleta consistiu em questionario online (Google Forms)
enviado por e-mail aos coordenadores nacionais e tematicos da LILACS, com coleta
entre 05 e 11 de junho de 2025. O questionario incluiu 15 perguntas distribuidas em
sete sec¢Bes: (1) prestacao de contas com a instituicdo coordenadora; (2) gestdo da rede

de cooperacao; (3) métricas de colaboracdo; (4) qualidade e completude dos dados; (5)
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wsuahzagao e usabilidade; (6) avallagao dos palels eX|stentes e (7) consideragdes
finais.

Foram obtidas respostas de 18 coordenadores de 12 paises (Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, Guatemala, Honduras, Peru, Republica
Dominicana e Venezuela) responsaveis por 22 bases de dados. Considerando que, em
2025, 59 bases de dados foram atualizadas pela rede de centros cooperantes da LILACS

e da BVS, o levantamento obteve uma taxa de resposta de 37%.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados sdo organizados em quatro blocos analiticos alinhados as se¢des
do questionario e as necessidades operacionais dos coordenadores: (1) prestacdo de
contas institucional, com foco em periodicidade e consolidacdo dos dados; (2) gestdo da
rede de cooperacgao, incluindo priorizagdo de indicadores e listas operacionais; (3)
colaboracdo e cobertura, com énfase em coautorias e distribuicdo territorial/tematica;
e (4) qualidade dos dados e visualizacdo, contemplando completude de metadados,
monitoramento de status e preferéncias de visualizacdo/exportacdo.
Complementarmente, sintetizam-se lacunas e demandas para evolugdao do painel. Os
graficos referenciados (1 a 4) apresentam as priorizacGes declaradas e apoiam as
interpretacGes discutidas a seguir.

A prestacao de contas ocorre por meio de relatérios mensais e trimestrais, com
destaque para a necessidade de atualizacdo mensal do painel. Observou-se que alguns
coordenadores ndo realizam essa atividade, o que pode comprometer a visibilidade
institucional. Quanto aos indicadores mais demandados, o grafico 1 resume a demanda,

sendo a consolidacao de dados mensais e anuais.
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Grafico 1 - Indicadores para prestacdo de contas institucional
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NUmero total de documentos registrados

Tipos de documentos (artigos, livros e outros})

Pais de publicacdo

Idioma do documento

Indicadores

Ano de publicacio
Namero de periddicos indexados
Nimero de centros cooperantes ativos

Namero de registros por centro cooperante

Més Quadrimestre Semestre
Periodo

Fonte: Elaborado pela autora.
Descrigdo: Cesta de indicadores e intervalo de consolidacdo de dados demandados para prestagdo de
contas institucional.

Além desses, foram solicitados indicadores de uso (niumero de acessos por
registro e assuntos mais pesquisados); avaliacdo e impacto das revistas cientificas;
numero de revistas indexadas; documentos indexados na LILACS; produtividade por
documentalistas e editores LILACS-Express; e sazonalidade da contribuicao (periodo de
maior ingresso de dados).

Esse resultado dialoga com a anadlise da Organizacdo Mundial da Saude (2017,
p.15) sobre a importancia da completude e tempestividade dos dados para apoiar
politicas de saude. A falta de atualizacdo regular fragiliza a confianca nos sistemas e
reduz a capacidade de prestacdo de contas.

Para gestdo da rede, a periodicidade de uso para gestdo e a consolidacdo de

dados deve ser mensal e o grafico 2 resume a priorizagdo demandada pelos

coordenadores:



Grafico 2 - Indicadores para gestdo da rede de cooperagdo

Instituicdo (agrupamento de cédigos de CC)

Namero de artigos por periédico (ano, volume ou fasciculo)

Indicadores

Considerando novos indicadores para gestdao da rede, ao solicitar que os

coordenadores priorizem sete indicadores mais importantes para sua gestdo,

Status do registro

Ano de contribuicéo

Pais de contribuigao

Més Quadrimestr&emestre
Periodo

Fonte: Elaborado pela autora.
Descrigdo: Cesta de indicadores e intervalo de consolidagdo de dados demandados para gestdo da rede.

indicadores podem ser agrupados conforme o grafico 3:
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Em uma analise preliminar, os cinco primeiros indicadores revelam preocupacao
com tipos de estudo mais produzidos, a cobertura de areas tematicas prioritarias, o

acesso ao texto completo e o monitoramento mais efetivo da produtividade dos

Indicadores para gestdo da rede de cooperacgdo

Fonte: Elaborado pela autora.
Descrigdo: Cesta de indicadores e intervalo de consolida¢do de dados demandados para prestagao de
contas institucional
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documentallstas e centros cooperantes Por outro lado, chama atengao a baixa

priorizacdo de métricas de fluxo como média de dias entre criagdo e publicacdo do
registro e média entre data de publicacdo do documento e data de publicacdo do
registro — medidas que afetam tempestividade e difusdo de resultados — sugerindo
possivel desconhecimento do significado desses indicadores.

Quanto a geragdo de relatdrios ou listas editaveis, foram solicitadas listagens
para monitoramento e controle de qualidade (por documentalista, periédicos por ano,
centro cooperante, area tematica, local de publicacdo, tipo de documento, status do
registro); acesso aos registros (autor mais pesquisado, citado, que mais publica,
coautorias entre instituicGes diferentes); e para geracdo de servicos de alerta com
notificacdo de novos conteudos, listas por descritores, data de registro, publicacdo e
titulos.

Sobre as métricas de colaboracdo, o numero total de coautorias
interinstitucionais foi priorizado, seguida da classificacdo entre coautorias nacionais e o

numero de centros cooperantes que atuam em rede.

Grafico 4 — Métricas de colaboragdo

Colaboragdo entre instituigoes
(coautorias)

Coautorias nacionais (entre
instituigdes do mesmo pais)

Numero de centros
cooperantes que atuam em
rede

Coautorias internacionais
(entre paises diferentes)

Numero médio de autores por
publicagio

Numero de artigos com
miltiplos centros cooperantes
envolvidos

indice de paridade de género
na autoria

Fonte: Elaborado pela autora.
Descri¢cdo: Métricas de colaboracdo solicitadas pelos coordenadores
Em qualidade de dados, destacou-se o preenchimento de campos obrigatdrios e
de descritores primarios como mais importantes. Os campos de indexagdo geraram
maior preocupacdo, com priorizacdo de descritores primarios e secundarios, tipo de
publicacdo e pré-codificados. Adicionalmente, foram citados: forma completa do nome

do autor, links quebrados e padronizacdo de nomes de bases na aba Biblioteca (FI-
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Admin). Para listas de controle, priorizaram-se: registros sem link para texto completo e

rascunhos com mais de 6 meses. Para listas de controle de qualidade, priorizaram-se os
“Registros sem link para texto completo”, o que revela uma preocupacdo com a
atualizagdo de registros que atualmente podem ja ter disponivel a versao eletrénica do
documento; e o acompanhamento de registros com status “Rascunho” ha mais de 6
meses.

A preocupacdo com a integridade dos metadados converge com a literatura
sobre qualidade da informacdo em saude. Segundo a Organizacdo Mundial da Salde
(2017, p. 16), a completude e acuracia sao dimensdes-chave para a confiabilidade de
sistemas. Do mesmo modo, Bramley, Howe e Marmanis (2023, p. 13) mostraram que
problemas de normalizagdo e inconsisténcia no campo de autor enfraquecer ou
distorcer analises bibliométricas realizadas com dados de MEDLINE. A priorizacdo dos
coordenadores reflete, portanto, uma preocupacdo legitima em alinhar a LILACS a
padrdes internacionais de qualidade de dados, mas preservando sua identidade
regional.

Quanto a visualizacdo, houve preferéncia por tabelas, graficos de barras, listas
exportaveis (xlIsx/csv), graficos de linha e mapas, nessa ordem. Para formagdo de novas
aliangas, os cinco indicadores mais priorizados foram: areas tematicas mais frequentes,
producdo por regiao, centros cooperantes ativos, principais periddicos e producdo por
instituicao.

De forma sintética, os indicadores sugeridos organizam-se em quatro areas:

1) Relevancia tematica e cientifica, na qual a frequéncia e a diversidade
temadtica é o ponto de partida para mostrar a relevancia da base LILACS,
incluindo areas temadticas mais frequentes e temas emergentes. Outro
aspecto destacado foram as linhas de pesquisa em desenvolvimento e os
tipos de literatura produzida, demonstrando a diversidade de abordagens
académicas e formatos documentais.

2) Demonstrativo da producdo cientifica e cobertura geogréfica, destacando
regioes, paises e instituicdes da América Latina e Caribe, o que mostra a
consolidacdo territorial da LILACS, oportunidades para instituicGes em areas

menos representadas, curadoria dos periédicos destacados e o compromisso




3)

4)
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com a atualizagao continua da base de dados, pois a periodicidade da

contribui¢cdao também foi destacada.

Capilaridade e poténcia da rede demonstrada com indicadores como centros
cooperantes ativos, principais centros e contribuicdo por periddico,
especialmente a mencao aos principais periddicos, sinalizando a curadoria
das fontes de qualidade. Reforgando o prestigio da LILACS.

Valor estratégico e institucional da LILACS com indicadores como
crescimento da base de dados, beneficios da cooperacdo (visibilidade e
capacitagdes), casos de sucesso, percentual de atualizagdo e uma
preocupacdo com a validacdo por parte da National Library of Medicine de
gue a LILACS seja reconhecida como contraparte em espanhol e portugués
de MEDLINE, ofereceriam um valor agregado a LILACS e seus centros
cooperantes um aumento da visibilidade institucional, o fortalecimento de
capacidades técnicas e participacao de um sistema estruturado de producao

e dissemina¢do do conhecimento em salde.

Os painéis atuais foram considerados Uteis e importantes para decisdo e

demonstragdo de resultados. As lacunas/demandas concentram-se em:

1)

2)

3)

Atualizacdao de dados mensal e inconsisténcia entre os numeros do painel
com a da pesquisa. Falas como “Que sua actualizacion mensual sea
realmente efectuada” e “sdo diferentes da quantidade que aparece ao
pesquisar na BVS” foram reportadas.

Filtros e funcionalidades interativas por drea tematica, tipo de documento,
centro cooperante e qualidade de metadados; campos de busca mais
intuitivos; exportacao de relatérios e alertas automaticos. Falas como “filtros
para escolher algum detalhe especifico e mostrar em mapas ou tabelas”
“...seria util incluir alertas automdticos e exportaclo de relatérios mais
detalhados” exemplificam a demanda reportada.

Aprimoramento na organizagdo e navegagao com menus que S3o
considerados pouco visiveis ou confusos e a sugestdo de painéis separados
por pais, e visualizacdo cronoldgica. As falas a seguir representam a
demanda: “Falta destaque para os temas disponiveis no menu” e

“Colocar a informagéo em ordem cronoldgica”.
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4) Expansdo de indicadores com mcIusao de descritores mais usados, total de

itens em rascunho ou apagados, taxa de entrada de registros e indicadores
sobre a qualidade dos periddicos e tipos de literatura diferentes (recursos
educacionais, videos, infograficos). Exemplo: “Discriminar o tipo de literatura
(outros)... como videos, tutoriais, infogrdficos e multimidia”, no entanto, a
metodologia de gestdo das fontes de fonte de informagao desenvolvida pela
BIREME registra essa producdo em outras bases de dados que ndo sdo
bibliograficas.

5) Divulgacao e uso considerando que alguns usudrios ndo conhecem os painéis
ou ndo os utiliza com frequéncia. A fala a seguir relata essa situacdo: “Acho
que sim. Pra mim faltou divulgagdo”.

Em sintese, o depoimento do respondente 3 foi considerado abrangente e
reforcam a andlise apresentada: “Os painéis atuais sdo uteis como ferramenta de
visualizacdo geral da base, especialmente para acompanhar o volume de registros e a
distribui¢do por instituicdo ou pais. No entanto, ainda faltam funcionalidades mais
interativas e filtros personalizados, como selecdo por dreas temdticas, tipo de
documento, qualidade dos metadados e desempenho centro cooperantes. Também seria
util incluir alertas automdticos e exportagdo de relatorios mais detalhados para apoio a
gestdo da rede”.

Quanto a comentarios finais foi reconhecido e valorizado o uso de painéis e
indicadores para a gestdo das bases de dados e da rede de cooperacdo e se recomendou
maior promoc¢dao dos painéis para ampliacdo do conhecimento e uso dos dados
apresentados.

Como demandas de melhoria, destacaram-se: (1) maior visibilidade/promocao
dos indicadores (portal préprio, usabilidade); (2) padronizacdo e colaboracdo
internacional; (3) padronizacdo de indicadores e automacao de relatdrios; (4) melhorias
de filtros e exportacdo direto do FI-Admin; (5) indicadores de qualidade/estado do
registro (metadados incompletos, alertas); e (6) atualizacdo continua e uso
compartilhado do painel.

Indicadores definidos para o MVP: Critérios de selecdo: (1) prioridade = 8 (40
indicadores elegiveis); (2) essenciais para gestdo estratégica e prestagcdo de contas; (3)

viaveis tecnicamente (dados consolidados no FI-Admin).

10




e Produgao e Conteudo da Base: total de documentos; por tipo; por pais de

publicag¢do; por ano; por idioma; com link para texto completo.

e Contribuicao e Atividade dos CCs: por instituicdo; por centro; taxa de
inatividade; média anual por CC; frequéncia de envio; novos CCs/ano; por
documentalista; média de artigos por periddico; por status do registro.

e Evolugao e Desempenho: indice de crescimento; média anual de artigos por
periddico.

e Cobertura e Colaboragao: pais de contribuicdo; participagdo por regiao;
colaboragdo interinstitucional; coautorias nacionais/internacionais.

e Qualidade dos Dados: sem link para texto completo; “Rascunho” >6 meses;
“LILACS-Express” >6 meses.

¢ Interatividade e Filtros: filtros por ano/pais/CC/tipo documental; exportacdo
(Excel/CSV); geragdo de PDF; drill-down em qualquer indicador.

Nas proximas etapas, realizar-se-3o sessdes com atores-chave para aprofundar

a andlise de viabilidade técnica e usabilidade pelos coordenadores.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Os indicadores selecionados para inclusdo no painel foram considerados
importantes e serdao planejados para implantacdo incremental, em etapas de
desenvolvimento.

A coleta de dados de outros sistemas, os calculos propostos, em sua maioria, ndao
estdo presentes no painel publicado e a geracdo de agrupamentos ndo previstos
anteriormente foram considerados itens mais complexos e serdao implantados conforme
disponibilidade dos dados e recursos humanos. Sessdes futuras com atores-chave
aprofundardo a andlise de viabilidade e usabilidade para otimizar a gestao da LILACS e

sua rede de cooperacdo.
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