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Resumo: S3o apresentados os resultados de uma pesquisa sobre a producdo cientifica
brasileira sobre desinformacdao e fendmenos correlatos. Foram coletados e
sistematizados 340 artigos sobre desinformacao, discursos de édio, negacionismo, p6s-
verdade, infodemia e teorias da conspiracdo encontrados no Portal de Periddicos Capes.
Foram considerados os seguintes elementos: formato das mensagens; canal em que as
mensagens foram veiculadas; sujeitos produtores dos conteldos; publico ou sujeitos
atacados; posturas dos sujeitos face aos conteudos; acées de combate a desinformacéo;
assunto ou tema da desinformacdo. Os resultados corroboram diagndsticos apontados
na literatura especializada sobre os fenédmenos analisados.

Palavras-chave: Desinformacdo. Discursos de édio. Teorias da conspiracdo. Infodemia.
Negacionismo.

Abstract: This text presents the results of a survey of Brazilian scientific production on
disinformation and related phenomena. A total of 340 articles on disinformation, hate
speech, denialism, post-truth, infodemic and conspiracy theories found on the Capes
Journals Portal were collected and systematized. The following elements were
considered: message format; channel on which the messages were broadcast; subjects
producing the content; target audience or subjects attacked; subjects' attitudes towards
the content; actions to combat disinformation; subject or theme of the disinformation.
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The results corroborate diagnoses indicated in the specialized literature on
phenomena analyzed.

Keywords: Disinformation. Hate speech. Conspiracy theories. Infodemic. Denialism.

1 INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo apresentar os resultados de um estudo sobre a
pesquisa brasileira sobre desinformacgdo e fendbmenos correlatos, como os discursos de
ddio e as teorias da conspiracdo. Essa pesquisa vem sendo desenvolvida desde setembro
de 2024, com financiamento do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq), por meio de duas bolsas de iniciacdo cientifica. Ela se insere no
ambito do programa Formacdo Cidada em Defesa da Democracia, um projeto da
Universidade Federal de Minas Gerais em parceria com o Supremo Tribunal Federal.

O estudo tem ainda como objetivo produzir um mapeamento da pesquisa
brasileira na area, como forma de aumentar a visibilidade e acessibilidade dos
conhecimentos produzidos. Até o momento, os dados foram coletados e sistematizados.
A pesquisa estad na etapa de analise dos dados. Estd prevista ainda, em uma etapa
posterior, a producdo de videos de divulgacdo de alguns dos resultados encontrados.

No presente trabalho, sdo apresentados os resultados ja coletados e sistematizados.

2 METODOLOGIA

A pesquisa apresentada neste texto originou-se com a percepcdo de que, nos
ultimos anos, foram produzidas muitas pesquisas no Brasil sobre desinformacgao e
outros fendmenos relacionados as dindamicas informacionais contemporaneas. Embora
ja exista um volume consideravel de pesquisas realizadas, ainda faltam sistematiza¢des
dessa pesquisa, principalmente em ambito nacional. Além disso, muitas vezes, o alcance
dessas pesquisas fica restrito a prépria comunidade cientifica, sem conseguir
efetivamente alcancar outras parcelas da sociedade.

Assim, e considerando os potenciais da area de ciéncia da informacdo para a
divulgacao cientifica e a organizacdao do conhecimento cientifico, foi planejada uma acao
de sistematizacdo do conhecimento cientifico ja publicado, de forma a potencializar sua

apresentacao e divulgacdo para publicos mais amplos.




Inicialmente, pensou-se em trabalhar apenas com pesquisas sobre

desinformac¢do. Contudo, estudos recentes tém evidenciado a existéncia de diversos
fenbmenos relacionados, complementares, que compdem, juntos, as dinamicas
informacionais contemporaneas. Assim, optou-se por estudar pesquisas cientificas
sobre os seguintes fendbmenos, além da desinformacdo: pds-verdade, infodemia,
negacionismo, teorias da conspirac¢do e discursos de dédio.

Na data de inicio da pesquisa, foi feita uma consulta ao Portal de Periddicos
Capes, para identificar o universo da pesquisa. Foram encontrados os seguintes
resultados: desinformacdo (1340 itens), discurso de édio (1045), negacionismo (593),
pos-verdade (403), infodemia (325) e teorias da conspiragao (75).

Como analisar a totalidade dos artigos seria invidvel, foi construida uma amostra,
com partes proporcionais ao tamanho de cada um dos fenbmenos, com algumas
adaptacOes, totalizando 340 artigos. A amostra ficou assim: desinformacdo (100
artigos), discurso de édio (100 artigos), negacionismo (50 artigos), pds-verdade (40
artigos), infodemia (30 artigos) e teorias da conspiracdo (20 artigos). Foram selecionados
para a pesquisa apenas estudos empiricos, isto é, que analisaram algum caso ou
fendmeno de desinformacdo. Foram descartados, assim, estudos tedricos ou revisdes
de literatura.

Foi feita uma primeira sistematiza¢ao dos artigos selecionados, em uma tabela,
contendo os seguintes elementos de identificacdo: titulo do artigo, autores, periddico
no qual foi publicado, area cientifica do periddico, objeto de estudo, fato ou fendbmeno
estudado no artigo, resultados encontrados e a referéncia completa do artigo. Com isso,
formou-se uma base de dados que permite encontrar as temdticas de pesquisa e
localizar onde aparecem.

A etapa seguinte envolveu a sistematizagao do conteudo dos artigos, isto é, das
pesquisas descritas e apresentadas neles. Foram considerados os seguintes elementos:
a) tipo ou formato das mensagens com desinformacdo analisadas; b) plataforma, rede
ou canal no qual as mensagens foram publicadas ou veiculadas; c) sujeitos produtores
dos contelddos desinformativos; d) publico ou sujeitos atacados nas mensagens
analisadas; e) posturas e atitudes dos sujeitos face aos conteudos identificados; f) aces

de combate a desinformacdo analisadas; g) assunto ou tema da desinformacao




as categorias nos artigos analisados.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Sao apresentados a seguir os resultados obtidos com a sistematizacdo dos artigos
analisados por meio de categorias e contabilizacdao de suas ocorréncias. Os valores sdao
apresentados abaixo com os nimeros de frequéncia, nas tabelas, e com os percentuais,
no texto — sendo que os percentuais se referem ao total da amostra da analisada, e nao
a ocorréncia de cada varidvel de analise. Os dados sdo apresentados ja com a somatéria
encontrada em relagdo as seis categorias de estudo. Serd usada a palavra desinformacao
para abranger as seis categorias, como forma de simplificar o texto.

O primeiro item analisado nos artigos foi o formato das mensagens com
desinformacado, isto é, o tipo de mensagem que se procurou analisar. Os resultados
apontam que postagens e publicacdes em redes sociais foram as mais estudadas,
aparecendo em 22,0% dos artigos analisados na pesquisa. Ela foi seguida de produgdes
orais e discursivas (como, por exemplo, pronunciamentos publicos, entrevistas,
declarag¢des, depoimentos, sermdes religiosos e cantos de torcidas de futebol, entre
outros), com 16,1%, e por noticias, reportagens e demais conteudos de natureza
jornalistica (16,1%). Logo a seguir estdo textos diversos, de natureza literaria, técnica ou
administrativa (12,0%), videos diversos (11,1%), comentarios feitos em postagens
(10,8%), mensagens (6,4%), publicacdes online, como verbetes de Wikipedia e
conteudos digitais (5,8%), documentos oficiais, como leis e atas (4,1%) e fotos e imagens
(2,3%). Houve ainda um conjunto de formatos na categoria “outros” (3,5%), incluindo
obras cinematograficas, audios e charges. Os resultados sdo apresentados a seguir, na

Tabela 1:

Tabela 1 - Tipo de formato das mensagens

Tipo de mensagem Frequéncia
Postagens 75
Producgdes orais e discursivas 55
Material jornalistico 55
Textos 41
Videos 38
Comentarios em postagens 37
Mensagens 22
Publicagbes online 20
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Tipo de mensagem Frequéncia
Documentos oficiais 14
Imagens/fotos 8
Outros 12

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da pesquisa.

Descrigdo: Tabela com duas colunas. Na primeira coluna estdo listados os tipos de mensagens
encontrados na pesquisa, ordenados pela frequéncia. Na segunda coluna, estdo os valores encontrados
para cada tipo de mensagem.

O segundo item analisado diz respeito a plataforma ou rede social na qual foram
veiculados os conteludos desinformativos. A plataforma com maior frequéncia nos
artigos analisados foi o Facebook (20%), seguido do X, antigo Twitter (17,6%). Em
terceiro lugar aparecem estudos realizados em varias redes sociais, plataformas,
aplicativos ou sites ao mesmo tempo (15,5%). A seguir aparecem WhatsApp (10%),
Instagram (7,6%) e YouTube (7,0%). Logo depois estdo estudos sobre algum site
especifico (4,4%), Telegram (2,6%) e estudos sobre fenbmenos que ocorreram em
espacos fisicos (espacos publicos ou institucionais), com 2,0%. O TikTok esteve em 1,4%
dos estudos, mesmo numero de frequéncia de midia eletronica (televisdo e/ou radio). A
categoria outros obteve 4,11%, com presenca de aplicativos como Pinterest, Tumblr,
Reddit, Kwai e ChatGPT, entre outros. Os resultados estdo na Tabela 2, abaixo:

Tabela 2 — Plataforma/rede

Tipo de mensagem Frequéncia
Facebook 68
Twitter/X 60
Redes sociais 53
WhatsApp 34
Instagram 26
YouTube 24
Sites especificos 15
Telegram 9
Espacos fisicos 7
TikTok 5
Midia eletronica 5
Google 3
Midia impressa 3
Outros 14

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da pesquisa.
Descricao: Tabela com duas colunas. Na primeira coluna estdo listados as plataformas e redes sociais
encontradas na pesquisa, ordenadas pela frequéncia. Na segunda coluna, estdo os valores encontrados
para cada tipo de plataforma ou rede.

O terceiro aspecto estudado diz respeito ao sujeito produtor dos conteudos

desinformativos estudados nos artigos. Em primeiro lugar estdo as pessoas comuns,



categoria haters, pessoas que acreditam em teorias conspiratérias, conservadoras, de
posicao politica de direita, entre outras. Em segundo lugar estdo politicos, lideres e
governos identificados como de direita ou de extrema-direita, com 16,4%. Logo depois
aparecem o ex-presidente Jair Bolsonaro e o chamado gabinete do édio que funcionou
durante seu exercicio do cargo de presidente, com 14,7%. Embora seja um politico
alinhado ao movimento de extrema-direita, optou-se por contar separadamente as
mengdes a ele. Contudo, caso fossem somados os valores para politicos de direita em
geral e Jair Bolsonaro, o valor chegaria a 31,1%.

Na quarta posicao estdo os meios de comunicagao (8,8%), seguidos de grupos
compostos por pessoas comuns e anénimas, mas que tém algum grau de organizacao
qgue permite identifica-los como grupos de posicdo politica de extrema-direita,
conservadores e/ou miséginos, com 8,2%. Em seguida estdo influenciadores (pessoas,
personalidades, assessores) com 6,7%, profissionais da saude (5%) e fontes
institucionais e cientificas (3,5%). Importante destacar que, nos estudos analisados, nem
sempre os conteudos estudados, proferidos por tais sujeitos, sdo conteudos
desinformativos. Em alguns casos, é o contrario. Destacam-se ainda grupos e
movimentos antivacina (2,9%), liderancas religiosas (2,6%) e érgaos e entidades dos
poderes judicidrio e legislativo (1,4%). Na categoria outros estdo 4,4% dos estudos,
relacionados com chats e ciborgues, jornalistas, agentes da ditadura militar,

movimentos antiambientalistas, entre outros, como se pode ver na Tabela 3:

Tabela 3 — Produtores dos contetdos

Produtores dos contetidos Frequéncia
Pessoas comuns/andnimas 74
Politicos e governos de direita ou extrema-direita 56
Jair Bolsonaro / gabinete do édio 50
Meios de comunica¢ao 30
Grupos anénimos/conservadores/de extrema-direita 28
Influenciadores 23
Profissionais da saude 17
Fontes institucionais 12
Grupos antivacina 10
Liderangas religiosas 9
Orgios dos poderes judiciario e legislativo 5
Outros 15

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da pesquisa.
Descrigdo: Tabela com duas colunas. Na primeira coluna estdo listados os sujeitos produtores dos
conteudos analisados nos estudos pesquisados, ordenados pela frequéncia. Na segunda coluna, estdo os
valores encontrados para cada tipo de produtor de conteudo.




O elemento seguinte é o tipo de publico ou sujeito que é alvo dos conteludos

desinformativos, isto é, que sofre ataques ou agressdes por meio da desinformacgdo. A
categoria “grupos vulneraveis” aparece em primeiro lugar, com 13,8%. Nessa categoria
estdo estudos que incluem vdérios ou pelo menos mais de um tipo de grupo social que é
alvo das acdes de desinformacdo, ddio e teorias conspiratérias. Logo a seguir estdo
politicos, grupos, movimentos e pessoas do campo politico da esquerda, com 12,9%. A
vacina ou as ac¢oes de vacinacdo vém logo a seguir (10%) e, depois, pessoas LGBTQIAP+
(8,5%), grupos étnicos e raciais (7,0%), instituicGes publicas, governamentais, cientificas
ou juridicas (7,0%) e politicas governamentais (como cotas, medidas sanitarias,
divulgacdo de dados oficiais, entre outros) com 6,1%. Também com 6,1% est3ao grupos
ligados a educacdo, como educadores e o préprio Ministério da Educacdo. Aparecem
ainda estudos sobre politicos em geral (isto é, sem identificacdo de um espectro
especifico) como alvo (5%), seguidos de mulheres e feministas (4,7%), a comunidade
cientifica (4,7%) e o publico em geral (4,7%). A categoria “outros” representou 21,1% e
nela aparecem sujeitos e temas tdo diversos como a histdria politica nacional e
internacional, a indUstria farmacéutica, as regides norte e nordeste do Brasil, pessoas
comuns, pessoas obesas, as mudancas climdticas, influenciadores, imigrantes,

refugiados e alguns outros. Abaixo, na Tabela 4, estdo os resultados:

Tabela 4 — Publico alvo/atacado pela desinformacgéo

Publicos alvo da desinformagao Frequéncia
Grupos vulneraveis em geral 47
Partidos, movimentos e grupos de esquerda 44
Vacinagdo/vacina 34
Pessoas LGBTQIAP+ 29
Grupos étnicos e raciais 24
Instituicdes 24
Politicas governamentais 21
Educadores e Ministério da Educagdo 21
Politicos em geral 17
Mulheres e feministas 16
Comunidade cientifica 16
Publico em geral 16
Imprensa/midia 11
Outros 72

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da pesquisa.
Descrigdo: Tabela com duas colunas. Na primeira coluna estdo listados os sujeitos e publicos que sdo os
alvos dos contetdos de desinformagdo nos estudos pesquisados, ordenados pela frequéncia. Na
segunda coluna, estdo os valores encontrados para cada tipo de publico.
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O préximo item diz respeito as atitudes dos sujeitos face a desinformacao e a sua

postura nos estudos realizados. Neste caso, as categorias foram construidas utilizando
termos dos préprios artigos analisados e os fundindo em alguns casos. A atitude mais
encontrada foi o engajamento, relacionado com curtidas, compartilhamentos, apoio ou
réplicas, com 17,6%. A seguir vem a atitude de classificar tais conteddos como normais,
naturais, como meras opinides ou criticas (7,9%), a hostilidade e a promogdo de ataques
(5,5%), a atitude de confianga em tratamentos sem comprovacdo cientifica, atitude
negacionista, de negag¢do de evidéncias ou indiferenca em relagao a verdade (4,4%).
Logo depois estdo acdes de critica ou repudio (3,8%), racismo e homofobia (3,2%), acGes
de checagem e busca por informagdes (2,9%) e resisténcia a medidas sanitarias como a
vacina, isolamento e mdscaras (2,3%). A categoria “outros” teve 15,2% e nela estdo
presentes atitudes como percepcdao da importdncia de combate as fake news,
vitimizacdo, evitar debates, saida de grupos de aplicativos de mensagens, ativismo,
ridicularizacdo, defesa do ex-presidente Bolsonaro e das manifestacdes de extrema-
direita, adesdo as recomendacgdes cientificas e prd-vacina e muitas outras, todas com

baixa frequéncia. Os valores estdo abaixo, na Tabela 5:

Tabela 5 — Atitudes dos sujeitos

Atitudes e acoes dos sujeitos Frequéncia
Engajamento/apoio 60
Normalizagdo/dessensibilizacdo 27
Hostilidade e ataques 19
Confianca em tratamentos sem comprovacgado 15
Critica ou repudio 13
Racismo e homofobia 11
Checagem/busca 10
Resisténcia a medidas sanitarias 8
Outros 52

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da pesquisa.

Descrigdo: Tabela com duas colunas. Na primeira coluna estdo listadas as atitudes e a¢des dos sujeitos
analisados nos estudos pesquisados, ordenados pela frequéncia. Na segunda coluna, estdo os valores
encontrados para cada tipo de atitude.

Em alguns trabalhos, foram analisadas ac¢des especificas de combate a
desinformacdo. Entre as acGes mais presentes, destacam-se o trabalho de checagem de
fatos feito por agéncias e meios de comunicagao jornalisticos (13,8%), a¢Oes judiciais
(9,4%), moderacdo de conteudos (6,7%), acBes educacionais tais como alfabetizacdo

digital, educagdo midiatica e redes colaborativas, entre outros (6,1%), divulgagdo

cientifica, junto com criticas e apresentacdo de fatos por cientistas (1,7%) e organizacao




aglutinadas no item “outros”, que obteve 7,6%. Abaixo, na Tabela 6, estdo os resultados:

Tabela 6 — AcGes de combate a desinformacdo

Tipos de a¢Oes de combate a desinformagao Frequéncia
Checagem 47
Acdes judiciais 32
Moderagdo de conteudos 23
Acdes educacionais 21
Campanhas de conscientizagdo 9
Divulgacdo cientifica 6
Organizagdo de movimentos sociais 6
Outros 26

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da pesquisa.

Descrigdo: Tabela com duas colunas. Na primeira coluna estdo listadas as agées de combate a
desinformacdo presentes nos estudos pesquisados, ordenadas pela frequéncia. Na segunda coluna,
estdo os valores encontrados para cada tipo de agdo.

Por fim, analisou-se o assunto do fenémeno estudado nos artigos, isto é, a que
ambito ou dimensdo da vida humana os fendmenos estudados se referem. Saude foi o
mais frequente, com 45,8%, seguido de politica (42,9%), direitos humanos (14,4%),
educacdo (11,1%), género e sexualidade (10,5%), informacao e ciéncia (8,2%), ciéncia
(7,6%), historia (7,0%), religido (6,4%), tecnologia (6,4%), conspiracionismo em geral
(3,8%) e raca e etnia (3,2%). A categoria “outros” obteve 5,5% e inclui temas como

imigragdo, drogas, genética e psicologia. Na Tabela 7 estdo os resultados:

Tabela 7 — Assuntos dos contetudos estudados

Assunto/tema dos contetdos Frequéncia
Saude 156
Politica 146
Direitos humanos 49
Educagao 38
Género e sexualidade 36
Informacgdo e ciéncia 28
Ciéncia 26
Historia 24
Religido 22
Tecnologia 22
Conspiracionismo 13
Raga e etnia 11
Outros 19

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da pesquisa.
Descrigdo: Tabela com duas colunas. Na primeira coluna estdo listadas as a¢oes de combate a
desinformacdo presentes nos estudos pesquisados, ordenadas pela frequéncia. Na segunda coluna,
estdo os valores encontrados para cada tipo de agao.
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Especificamente em relacdo a cada

pesquisa também buscou identificar algumas especificidades. Assim, em rela¢do a
desinformacdo, o formato mais presente foi o de postagens (22 ocorréncias), a
plataforma foi o Twitter (25), o sujeito que mais produziu foi o ex-presidente Jair
Bolsonaro (21), o sujeito/tema mais atacado foi a vacina (19), a postura dos usuarios foi
o compartilhamento/engajamento (15), a a¢do de combate foi a verificagdo por
agéncias de fact-checking (10) e o assunto foi a saude (67).

J4 em relagdo ao negacionismo, o formato com mais ocorréncias foi o de
declaragbes e discursos publicos/pronunciamentos (12), a plataforma foram redes
sociais no geral (5), o sujeito que mais produziu foi Jair Bolsonaro (19), o sujeito mais
atacado foi a vacina (10), a postura mais frequente dos usudrios foi a resisténcia a
medidas sanitdrias de vacinacao, tais como a hesitacdo, a desconfianca e a omissdo do
status vacinal (4) e o ndo seguimento de recomendacdes cientificas (4), as a¢des de
combate mais presentes foram as criticas e apresentacdo de fatos por cientistas (4) e
ac¢Oes judiciais (4) e o tipo de contetdo foi a politica (35).

No caso das teorias da conspiracdo, o formato com maior presenca foram os
videos (5), a plataforma foi o Facebook (6), quem mais produziu foram canais no Youtube
e yYoutubers (4), o publico mais atacado foram paises estrangeiros (6), a postura dos
usudrios em relacdo ao fenémeno foi a crenca em teorias conspiratérias (2), a a¢cdo de
combate foi a verificacdo por agéncias (2) e o tipo de conteudo foi ciéncia (13).

Quanto ao discurso de ddio, o formato mais frequente foram os comentdrios em
postagens (29), a plataforma foi o Facebook (25), quem mais produziu foram usuarios
an6nimos/comuns de redes sociais (39), o publico mais atacado foi a comunidade
LGBTQIA+ (26), a postura dos usuarios foram a réplica, curtidas ou compartilhamento
(25), as acbGes de combate foram as acdes judiciais (28) e o tipo de conteudo foi género
e sexualidade (28).

Em relacdo a pds-verdade, o tipo de formato mais frequente foram as postagens
(6), a plataforma foram Facebook e WhatsApp (6 cada), guem mais produziu foram Jair
Bolsonaro e cidaddos comuns (5 cada), o publico mais atacado foram os eleitores (5), as
posturas foram a aceitacdo passiva e compartilhamento (5 cada), a acdo de combate foi

o fact-checking (8) e o tipo de conteudo foi a politica (14).
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Por fim, no caso da infodemia, o tipo de formato com maior frequéncia foram as

postagens (6), a plataforma foram as redes sociais em geral (7), quem mais produziu foi
Jair Bolsonaro (5), o publico mais atacado foram os leitores (5), a postura dos usudrios
foi de aceitagao passiva (5), a acdao de combate foi o fact-checking (8) e o contetdo foi a
politica (14).

Como se trata de uma pesquisa ainda em andamento, os dados ainda estao
numa fase preliminar de analise, embora a prépria sistematizacdo por categorias ja
represente uma andlise inicial. Analisando, ainda de uma maneira inicial, os dados
encontrados a luz da literatura sobre o assunto, foram confirmadas algumas questdes.

Estudos sobre discurso de &dio, por exemplo, apontam que, normalmente,
grupos minoritarios como mulheres, negros, pessoas LGBTQIAP+ sdo os maiores alvos
de ataques (Butler, 2021; D’Avila, 2021; Emcke, 2018), resultado confirmado nesta
pesquisa. Estudos sobre as dindmicas de producdo de conteddos negacionistas e
conspiratdérios apontam movimentos e politicos de extrema-direita como os maiores
produtores (Eatwell; Goodwin, 2019; Segurado, 2021), o que também foi confirmado
nesta pesquisa.

Pesquisas sobre as dinamicas de circulagdo de desinformacdo e alimentacdo de
uma cultura da pds-verdade mostram que as redes sociais digitas e aplicativos de
mensagens instantaneas sdo seus principais propagadores (Ariely, 2024; Cugler, 2024).
Entre os atores que colaboram para a producdo dos cendrios infodémicos e de pods-
verdade, acOes e atitudes rotineiras de pessoas comuns adquirem centralidade (Keyes,
2018; Argemi, 2019; Mcintyre, 2024) — o que também foi confirmado nesta pesquisa.
Por fim, os estudos sobre a desinformacdo e fenédmenos correlatos tém apontado que
politica, saude e direitos humanos sdo as dreas mais afetadas (Empoli, 2019; Régo, 2025;

Santaella, 2019). Essa também foi uma tendéncia verificada na presente pesquisa.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa ainda esta em desenvolvimento. Os dados ja foram coletados e
sistematizados. A analise sera feita posteriormente, a partir do confronto dos resultados
com achados das pesquisas ja realizadas sobre cada um dos seis tipos de fenémenos

estudados nesta pesquisa.
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Acredita-se que, com a divulgacdo dos resultados dessa pesquisa em eventos,

como artigo cientifico e com o uso de videos para divulgar os resultados e algumas
pesquisas como exemplo, sera atingido o objetivo que é a maior divulgacdo e

possibilidade de contribuicdo da pesquisa brasileira sobre desinformacao.
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